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ー 集計結果の分析と今後の授業改善の方向 ー
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Ⅰ 概要
実施期間 ： ２０２３年１２月１１日（月）～１２月１５日（金）

対象科目 ： 2023年秋学期全開講科目 計132科目

＊集中講義等を除く

方法 ： AポータルからWEB上で回答

質問項目 ： 計１４項目（次頁参照）

＊産大コンピテンシーゴールを踏まえ2023春改訂

回答数 ： 計１２９科目、１,１８４件、
回答率 ； ５１％
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Ⅱ 集計結果要約

① 満足度（質問13: 良い授業） ： 全科目平均 ４.３ （満点5.0 やや改善）
充実度（質問11:産大ｺﾝﾋﾟﾃﾝｼｰ成長感）： 同上 １.６ （満点5.0 横這い）

アクティブ度（質問10；講義型/ｱｸﾃｨﾌﾞ型）：同上 ０.１８ （満点1.0 やや低下）

②「良い授業」の５条件 ー 下記要素との単相関係数0.54～0.83
授業環境保持、十分な作業時間確保、教員意欲、学生意欲
理解・能力向上有益度（分かり易さ！？）

＊「充実度」（産大コンピテンシー成長感）との相関は希薄。
但し、少人数・ゼミ型等の条件揃えば一定の効果あり。

③「充実度」改善の条件
クラスの少人数化のみでは不十分？！

「アクティブ型」は充実度改善に緩やかながら一定の効果ありー 単相関係数0.28
＊アクティブ型授業のノウハウ習得でさらにアップ可能か？！

＊「講義型」＝講義度50％以上、「アクティブ型」＝アクティブ度50％超

4



Ⅱ 集計結果要約（続き）

④ 「アクティブ型」の効果 ー 授業形態別集計
「アクティブ型」は充実度に対し一定の効果あるも、満足度に対しては効果希薄。
しかし、「少人数」・「ゼミ型」（双方向型）の条件揃えば満足度でも効果あり。

授業科目 ＊ 科目数 アクティブ度 充実度 クラス規模 満足度
一般講義（講義型） 45          0.06               1.6 28人 4.2

〃 （ｱｸﾃｨﾌﾞ型） 4 0.74 2.2 11              4.3
ゼミ演習（ 〃 ） 20         0.77 2.5 11              4.6

うち基礎ゼミⅡ 5 0.64 2.4  10              4.5

⑤ 学科別集計 ： 「専門ゼミ」は文化経済学科がアクティブ度高く高評価

専門ゼミ 科目数 アクティブ度 充実度 満足度
経済 19          0.22 1.9 4.4
文化 11        0.48                2.4        4.7

＊「講義型」＝講義度50％以上、「アクティブ型」＝アクティブ度50％超
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Ⅱ 集計結果要約（続き）

⑥ 改善計画等提出対象者 ： 計１名（2023年春６名）

（基準）下記のいずれかに該当する科目 ー 2023.08.03合同委員会決議
基準１ ：回答件数５件以上、かつ

；質問５～９、１２のいずれかの項目で低評価33.3％以上
基準２ ：回答件数５件以上、かつ

；質問１３において低評価
ゼミ演習科目 ＝ 評価3.9未満
クラス規模20以下＝ 同上
上記以外の科目 ＝ 評価3.6未満

⑦ 自由記述欄要注意件数 ： 授業環境改善要望 ５件、授業運営改善要望 ５件
例 ・運動部学生の私語、試験における不正行為（カンニングペーパー利用）

・授業中の離席、出席登録の不正指摘と管理厳格化要望
・休講、フィールドワーク等の事前連絡早期化等
・板書方法の改善要望 ほか
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Ⅲ 今後の授業改善の方向性（たたき台、試案）

＜方向性＞ 教員授業力の「高度化」と「多様化」
学生の受講意識変革促進

①高度化 ＝ 学生の授業「満足度」の向上
（即時的改善策） 授業環境の保持、十分な時間確保

学生意欲の喚起（例 ビデオ教材の活用）等

②多様化 ＝ 「産大コンピテンシー」の充実
（カリキュラム） 少人数型・ゼミ型（課題解決型等）の科目増設
（一般講義・ゼミ）旧来型の「ノートをとる」「専門書講読」方式

＋
双方向型（ファシリテート型）
アクティブ型、BＹＯＤ活用型

例 専門用語や事例の「検索討議発表等」
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Ⅲ 今後の授業改善の方向性（たたき台、試案）- 続き

③学生の意識変革 ＝ 「産大コンピテンシー」醸成意欲喚起
（対策）シラバス、第１回授業での授業目的の明示等

アクティブ型科目における
「自己学習」の重要性明示・成績評価への確実反映

④上記①～③の取組みの組織的・計画的な推進
（対策）新中期計画における明記

例 「教務」分野のキャッチフレーズ案
授業を変え、学生を変え、地域を変える（興す）！

ＦＤ活動の強化
例 授業参観対象の拡大、授業改善クリニック制度等

産大コンピテンシー達成度の定量把握等
例 「授業評価アンケート」活用分析手法開発等

既存「ＩＲ室」の機能強化 8



（集計結果要約 ： 説明資料）
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●授業評価アンケート質問項目（確定版 Ver.10）2023.06.28

10. 貴方は、この授業は

次のどの形式・スタイルの

授業であると思いますか

①教員による講義を中心

とした授業

②アクティブラーニング型
を指向した授業 （注）

③実技や語学の習得を

目指す授業

（注）

アクティブラーニング型

の授業とは、講義に加
えて、受講生自身によ

る情報収集、分析、討

議、発表など多様な要

素を取り入れ、受講生
の積極的主体的な取組

を重視する双方向形式

の授業のことです。

11. 貴方にとって、この

授業を受講することで、

向上・成長したものは、
次の事項のうち主にどれ

だと思いますか（複数回

答可）

①教養専門知識
②ものの考え方、情報
収集力や分析力
③会話、討議、発表な
どコミュニケーション力
④課題発見・解決力
⑤自己学習力
⑥実技能力や外国語
能力等

9. 貴方は、この授業の
内容を理解し、自身の知

識・能力の向上に十分役

立てることができましたか

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

12. 貴方は、この授業に
よって社会の様々な現象

や課題、または他国の文

化や事情、貴方自身の健

康増進や運動能力向上
について関心を持つよう

になりましたか？

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

7. 教員は、意欲的に授
業を行っていましたか？

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

8. 貴方は、この授業に
興味や関心をもち、意欲

的に取り組むことができ

ましたか？

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

5. この授業では、私語

や離籍などがなく、授業

を受ける環境が適切に確
保されていましたか

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではあい

15. この授業は貴方に
とって良い授業でした

か？

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

13. これまでの各項目を
踏まえた場合、この授業は

貴方にとって良い授業で

したか？

上記の設問の回答では表現しきれない授業への感想・意見を自由に記述してください。
例 本授業が他の授業と比較し特に優れていると感じた点、

出欠の確認、学生への対応、休講回数や授業進行などにおいて改善を強く希望する点など

1. 貴方の学年を教えて
ください

2. 貴方は、次のどれに

該当しますか

3. 貴方のこの授業にお
ける出席状況を教えてく

ださい

4. 貴方は、この授業の

予習、復習を週に何時

間くらいしていますか

7. 教員は、十分な準備
や工夫を行うなど、この授

業に意欲的に取り組んで

いましたか

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

： 文言修正、既存項目集約など
： 今回新設

6. この授業では、受講

生が考え、また作業を行

うための時間が十分確保
されていましたか

①大いにそうである
②そうである
③どちらともいえない
④そうではない
⑤全くそうではない

①欠席なし
②１～３回の欠席
③４～５回の欠席
④６回以上の欠席
（注）
欠席は公欠を除く
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ウェイ
ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数（回答数１件以上） 51 14 64 129

履修者数（上記科目のみ） 1,340 175 799 2,314

回答数 671 103 410 1,184

回答率（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問１ １年次 152 62 110 324

２年次 258 25 162 445

３年次 211 8 70 289

４年次 49 7 68 124

質問３ 欠席無し 0 35.8% 36.9% 36.8% 36.2%

   （構成比） １～３回 3 51.6% 45.6% 52.9% 51.5%

４～５回 5 11.6% 13.6% 9.3% 11.0%

６回以上 6 1.0% 3.9% 1.0% 1.3%

平均値　（最大６点） 2.2 2.3 2.1 2.2

●総括表　：　授業区分別集計  2023年度秋学期　授業アンケート　　（Ver.01）
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（注）　質問１＝回答数、質問３（平均値）＝ウェイトによる加重平均、質問４～質問９＝選択肢各５～１点の加重平均．質
問１０＝選択肢の構成比、質問１０ 「アクティブ度」＝ウェイトによる加重平均、質問１１＝選択肢の該当率（複数回答）、
「充実度」＝ウェイトによる加重平均、質問１２・質問１３＝選択肢各５～１点の加重平均

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 「満足度」「充実度」「アクティブ度」に注目
●満足度 4.3

●充実度 1.6 に留まる
一般講義 1.6
ゼミ演習 1.8

●授業形態
以前として講義型中心

アクティブ度は 0.18
一般講義科目 0.09
ゼミ演習 0.35
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一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

ウェイ
ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果と大きな変化なし
2023年度秋（今回） 2023年度春（前回） ●満足度 4.3

やや改善

●充実度 1.6
横這い

●アクティブ度は
一般講義科目
ゼミ演習

ともに低下

14



0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

環境保持

良
い
授
業

R２＝0.545 （除くX=0： 0.545）

相関分析 ； <環境保持>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

十分な時間確保

良
い
授
業

R２＝0.577 （除くX=0： 0.577）

相関分析 ； <十分な時間確保>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義

●「良い授業」（満足度）の条件

＜質問５＞ ＜質問６＞
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●「良い授業」（満足度）の条件

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

教員意欲

良
い
授
業

R２＝0.828 （除くX=0： 0.828）

相関分析 ； <教員意欲>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

学生意欲

良
い
授
業

R２＝0.776 （除くX=0： 0.776）

相関分析 ； <学生意欲>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義

＜質問７＞ ＜質問８＞
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0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

理解・向上

良
い
授
業

R２＝0.765 （除くX=0： 0.765）

相関分析 ； <理解・向上>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義 ：（クラス規模999人以下）R2=0.463

●「良い授業」（満足度）の条件

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5

充実度

良
い
授
業

R２＝0.019 （除くX=0： 0.028）

相関分析 ； <充実度>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義 ：（クラス規模999人以下）R2=0.008

●全体としては、充実度との相関希薄
だだし、

充実度が２を超えると「満足度」の
バラツキが縮小！？

＜質問９＞ ＜質問１１＞
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0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5 6

充実度

良
い
授
業

R２＝0.019 （除くX=0： 0.028）

相関分析 ； <充実度>と<良い授業>  ：全科目

＊赤■＝ゼミ演習 （クラス規模20人以下）R2=0.218

●次の条件が揃うと「満足度」が
改善！？

小人数クラス（20人以下）
ゼミ型授業（双方向型）
高充実度（1.5以上）

●「良い授業」（満足度）の条件 ー 質問１１「充実度」との関係

質問１１＝充実度
（産大コンピテンシー成長感）

貴方にとって、この授業を受講することで、
向上・成長したものは、次の事項のうち主
にどれだと思いますか（複数回答可）

①教養専門知識
②ものの考え方、情報収集力や分析力
③会話、討議、発表などコミュニケー

ション力
④課題発見・解決力
⑤自己学習力
⑥実技能力や外国語能力等

＊充実度＝①⑤の回答割合の単純合計平均
（５点満点＝５００％）

18
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相関分析 ； <履修者数>と<良い授業>  ：全科目

＊赤■＝全科目 （充実度2超）R2=0.441
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R２＝0.101 （除くX=0： 0.101）

相関分析 ； <履修者数>と<良い授業>  ：全科目

＊赤■＝ゼミ演習 （充実度2超）R2=0.574

（参考）「満足度」と「クラス規模」「充実度」「ゼミ型」（双方向型）

①履修者数の少ない小規模科目では、科目による満足度のバラツキが大
しかし、充実度が高い（２超）の科目ではバラツキが小さくかつ高満足

②さらに、「ゼミ演習」（双方向・課題解決等）の条件が加わると、その傾向が顕著 19
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相関分析 ； <履修者数>と<充実度>  ：全科目
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●それでは、
「充実度」（産大コンピテンシー成長感）の向上の条件は？

① クラスの小規模化だけでは不十分

②「アクティブ型」の授業は、一定の効果あり？！

＊ただし、アクティブ型だけでは、「満足度」の
直接的な改善にはつながらない。

（理由）アクティブ化＝受講生の負担増大？！

21



ゼミナールⅣ(阿部)地域振興政策

ゼミナールⅣ(権田)まちづく
り・地方行政

ゼミナールⅣ（片岡）創造的文化ビジネス
ゼミナールⅣ(黒川)創造的文

化ビジネス

基礎ゼミナールⅡ（Ａ）文 澁

ゼミナールⅣ（安達）企業会計

地域理解ゼミナールⅡ（ｃ） 観光学
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アクティブラーニング型
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実
度

R２＝0.275 （除くX=0： 0.386）

相関分析 ； <アクティブラーニング型>と<充実度>  ：全科目

＊赤●＝一般講義 22
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アクティブラーニング型

自
己
学
習

R２＝0.024 （除くX=0： 0.088）

相関分析 ； <アクティブラーニング型>と<自己学習>  ：全科目
自己学習＝
＜質問１１＞「産大コンピ
テンシーの成長感」におい
て、⑤自己学習力を選択し
た学生の割合
（満点５点）

●アクティブ度の上昇とと
もに、バラツキが拡大

← アクティブ型に対応
するための学習努力が
可能な学生とそうでな
い学生に分離？

アクティブ型の授業
運営にも改善余地？

バラツキ拡大

23
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R２＝0.005 （除くX=0： 0.07）

相関分析 ； <アクティブラーニング型>と<良い授業>  ：全科目

＊赤●＝一般講義

●アクティブ型授業は、
直接的には「満足度」の
上昇にはつながらない！

（理由）
学生の受講時の
負担（自己学習）
を前提とする授業
方式であるため？



科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

履修者数 12 10

回答数 6 7

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3

質問10 講義中心型 39% 24% ☆

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★

実技語学 26% 12% ☆

質問1１ ①知識 1 49% 16% △

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇

③問題設定解決 1 36% 78% 〇

④コミニケーション 1 29% 52% 〇

⑤自己学習 1 25% 19%

⑥実技・語学 20% -

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇

質問12 社会への関心 4.2 4.3

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 -

良い授業（日本人） 4.4 4.5

良い授業（留学生） 4.6 - -

〇 個数　〇 6
個数　△ 2

科目平均
（単純平均）

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

●基礎ゼミⅡ
（1年次）
集計結果
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●学科別集計結果
（専門ゼミ）

（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 ゼミ演習

経済 文化 共通

概要 科目数 19 11 34

履修者数 205 77 517

回答数 82 49 279

回答率（回答数/履修者数） 40% 64% 54%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.6 1.6 1.4

質問５ 環境保持（最大５点） 4.3 4.6 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.3 4.6 4.5

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.7 4.5

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.6 4.4

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.6 4.4

質問10 講義中心型 68.4% 41.7% 29.7%

   （構成比） アクティブラーニング型 21.8% 48.4% 41.0%

　３択 実技語学 9.8% 9.9% 29.3%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.22 0.48 0.41

質問１１ 知識 62.9% 56.6% 40.2%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 45.8% 56.2% 47.0%

　複数回答 問題解決 25.4% 53.4% 42.1%

コミニケーション 29.0% 33.2% 27.4%

自己学習 30.4% 39.0% 21.5%

実技・語学 6.1% 7.0% 24.6%

充実度（除く実技・語学） 1.9 2.4 1.8

質問12 社会への関心 4.3 4.6 4.3

質問１３ 良い授業 4.4 4.7 4.5

26
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●教員別集計結果一覧　＜ゼミ演習＞

担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員コード 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率
満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

ｱｸﾃｨ
ﾌﾞ度

充実
度

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

- 1017  上野　るみ 0 0 1 8 50% - - - - - - - - - - - - -

- 9901  権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% - - - - - - - - - - - - -
- 9911  安達・金・権田 0 3 0 54 41% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 54% 2.43 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
経済 1125  橋本　次郎 2 0 0 25 60% - - - - - - - - - - - - -
経済 1199  黒岩　直 2 3 0 143 48% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 17% 1.89 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
経済 1151  江口　潜 2 3 0 122 29% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 19% 1.43 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
経済 1197  大石　友子 1 2 0 60 63% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 72% 2.67 17% 89% 78% 44% 39% 4.7
経済 1205  雲居　陳之 2 1 0 70 37% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 0% 1.67 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
経済 1162  高橋　成夫 3 2 0 130 52% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 0% 1.50 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
経済 1200  青木　隆明 2 3 0 182 41% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 3% 1.67 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
経済 1165  阿部  雅明 2 3 0 121 52% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 11% 2.61 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
経済 1201  今村　英明 1 1 0 21 48% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 1.43 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
経済 1198  安達　明久 1 3 0 44 32% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 72% 2.72 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
経済 1203  内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 50% 2.00 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
文化 5958  春日　俊雄 1 0 0 19 63% - - - - - - - - - - - - -
文化 1001  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% - - - - - - - - - - - - -
文化 1194  蓮池　薫 1 0 1 42 36% - - - - - - - - - - - - -

文化 1014  権田　恭子 1 5 0 78 68% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 81% 2.29 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
文化 1002  片岡　直樹 2 3 0 47 57% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 17% 2.57 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
文化 1006  平野　実良 0 4 0 30 67% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 66% 1.85 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
文化 1005  小林　健彦 1 2 0 38 47% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 14% 2.19 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
文化 1020  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 44% 2.20 33% 50% 63% 46% 28% 4.4
文化 1170  絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 25% 1.49 44% 20% 20% 29% 37% 4.3
文化 1008  小黒　裕二 1 5 0 101 50% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 13% 0.98 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
文化 1135  黒川　敬三 1 3 2 51 69% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 68% 2.65 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
文化 1011  蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 15% 1.08 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
文化 1204  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 94% 2.51 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
文化 1003  金　光林 0 3 2 77 60% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 22% 1.58 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
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Ⅳ 詳細資料 （省略）
１．総括表
４．「良い授業」の要因分析（１年次分）
３．「良い授業」（高満足）の要因分析
４．「良い授業」と「授業形態」（講義型・アクティブ型）
５．「高評価科目」一覧
６．教員別集計結果
７．個別教員集計表
８．自由記述欄



ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数（回答数１件以上） 51 14 64 129

履修者数（上記科目のみ） 1,340 175 799 2,314

回答数 671 103 410 1,184

回答率（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問１ １年次 152 62 110 324

２年次 258 25 162 445

３年次 211 8 70 289

４年次 49 7 68 124

質問３ 欠席無し 0 35.8% 36.9% 36.8% 36.2%

   （構成比） １～３回 3 51.6% 45.6% 52.9% 51.5%

４～５回 5 11.6% 13.6% 9.3% 11.0%

６回以上 6 1.0% 3.9% 1.0% 1.3%

平均値　（最大６点） 2.2 2.3 2.1 2.2

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

１．総括表

（注） 質問１＝回答数、質問３（平均値）＝ウェイトによる加重平均、質問４～質問９＝選択肢各５～１点の加重平均

●ポイントは
満足度
産大５コンピテンシー
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１．総括表（続き）
ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（注）　質問１＝回答数、質問３（平均値）＝ウェイトによる加重平均、質問４～質問９＝選択肢各５～１点の加重平均．質問１０＝選択肢の構成
比、質問１０ 「アクティブ度」＝ウェイトによる加重平均、質問１１＝選択肢の該当率（複数回答）、「充実度」＝ウェイトによる加重平均、質問１２・質
問１３＝選択肢各５～１点の加重平均

●「アクティブ型」
一般講義で１割未満
ゼミ演習でも３割強
に留まる

●「充実度」
＝産大コンピテンシー向上感

知識：高評価
問題解決力等

：平均２割程度の
向上感に留まる

●満足度：悪くはないが・・・
一般講義は4.2程度に
留まる
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数 51 14 67 132

履修者数 1,340 175 803 2,318

回答数 671 103 410 1,184

回答率①（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果との差異は？
一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

65 16 60 141

2,047 232 665 2,944

1,086 141 354 1,581

53% 61% 53% 54%

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

3.8% 66.0% 15.0% 11.8%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

2023年度秋（今回） 2023年度春（前回）
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数 51 14 67 132

履修者数 1,340 175 803 2,318

回答数 671 103 410 1,184

回答率①（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果と大きな変化なし
一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

65 16 60 141

2,047 232 665 2,944

1,086 141 354 1,581

53% 61% 53% 54%

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

3.8% 66.0% 15.0% 11.8%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

2023年度秋（今回） 2023年度春（前回）

やや改善
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数 51 14 67 132

履修者数 1,340 175 803 2,318

回答数 671 103 410 1,184

回答率①（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果と大きな変化なし
一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

65 16 60 141

2,047 232 665 2,944

1,086 141 354 1,581

53% 61% 53% 54%

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

3.8% 66.0% 15.0% 11.8%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

2023年度秋（今回） 2023年度春（前回）

やや低下
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数 51 14 67 132

履修者数 1,340 175 803 2,318

回答数 671 103 410 1,184

回答率①（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果と大きな変化なし
一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

65 16 60 141

2,047 232 665 2,944

1,086 141 354 1,581

53% 61% 53% 54%

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

3.8% 66.0% 15.0% 11.8%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

2023年度秋（今回） 2023年度春（前回）

やや低下

低下

低下
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ウェイ

ト 一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

概要 科目数 51 14 67 132

履修者数 1,340 175 803 2,318

回答数 671 103 410 1,184

回答率①（回答数/履修者数） 50% 59% 51% 51%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.7 1.4 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.4 4.3 4.3

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.5 4.4 4.3

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.5 4.4 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.1 4.4 4.4 4.2

質問10 講義中心型 0 85.1% 35.9% 38.8% 64.8%

   （構成比） アクティブラーニング型 1 8.8% 5.8% 35.4% 17.7%

　３択 実技語学 0 6.1% 58.3% 25.9% 17.5%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.09 0.06 0.35 0.18

質問１１ 知識 1 67.7% 35.9% 49.0% 58.4%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 1 42.0% 10.7% 46.1% 40.7%

　複数回答 問題解決 1 13.3% 22.3% 35.9% 21.9%

コミニケーション 1 18.6% 11.7% 28.8% 21.5%

自己学習 1 15.4% 17.5% 24.9% 18.8%

実技・語学 6.7% 71.8% 19.5% 16.8%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.0 1.8 1.6

質問12 社会への関心 4.1 4.4 4.2 4.2

質問１３ 良い授業 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（日本人） 4.2 4.5 4.4 4.3

良い授業（留学生） 4.4 4.9 4.6 4.5

（参考）2023年度 春・秋比較 ー 2023春の結果と大きな変化なし
一般講義 外国語 ゼミ演習 合計

65 16 60 141

2,047 232 665 2,944

1,086 141 354 1,581

53% 61% 53% 54%

1.4 1.6 1.3 1.4

4.1 4.4 4.3 4.2

4.1 4.4 4.5 4.2

4.2 4.4 4.5 4.3

4.0 4.3 4.4 4.1

4.1 4.3 4.3 4.1

81.5% 36.9% 39.8% 68.2%

12.8% 13.5% 41.8% 19.4%

5.7% 49.6% 18.4% 12.5%

0.13 0.13 0.42 0.19

68.0% 39.0% 48.9% 61.2%

46.0% 15.6% 52.8% 44.8%

11.0% 30.5% 39.3% 19.1%

14.8% 5.7% 26.3% 16.6%

16.2% 13.5% 25.4% 18.0%

3.8% 66.0% 15.0% 11.8%

1.6 1.0 1.9 1.6

4.0 4.2 4.1 4.0

4.1 4.4 4.4 4.2

4.1 4.3 4.4 4.2

4.0 4.5 4.4 4.1

2023年度秋（今回） 2023年度春（前回）

減少

低下

やや改善

低下

やや改善
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R2 相関 R2 相関 R2 相関
良い授業 環境保持（ 〃 ） 0.5445 〇 学生意欲（ 〃 ） 環境保持（ 〃 ） 0.4501 △ 理解・向上（ 〃 ）環境保持（ 〃 ） 0.5036 〇

十分な時間確保 0.5768 〇 十分な時間確保 0.5437 〇 十分な時間確保 0.5001 〇
教員意欲（ 〃 ） 0.8276 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7555 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7765 〇
学生意欲（ 〃 ） 0.7761 〇 学生意欲（ 〃 ） 1.0000 学生意欲（ 〃 ） 0.7548 〇
理解・向上（ 〃 ） 0.7653 〇 理解・向上（ 〃 ） 0.7548 〇 理解・向上（ 〃 ） 1.0000
講義中心型 0.0355 ー 講義中心型 0.0315 ー 講義中心型 0.0334 ー
アクティブラーニング型 0.0048 ー アクティブラーニング型 0.0064 ー アクティブラーニング型0.0070 ー
知識 0.0003 ー 知識 0.0003 ー 知識 0.0019 ー
情報・分析 0.0030 ー 情報・分析 0.0044 ー 情報・分析 0.0014 ー
問題解決 0.0187 ー 問題解決 0.0314 ー 問題解決 0.0264 ー
コミニケーション 0.0009 ー コミニケーション 0.0050 ー コミニケーション 0.0009 ー
自己学習 0.0450 ー 自己学習 0.0475 ー 自己学習 0.0679 ー
実技・語学 0.0382 ー 実技・語学 0.0429 ー 実技・語学 0.0308 ー
充実度（除く実技・語学） 0.0193 ー 充実度（除く実技・語学） 0.0301 ー 充実度（除く実技・語学）0.0214 ー
社会への関心 0.7137 〇 社会への関心 0.6691 〇 社会への関心 0.6734 〇

２．「良い授業」の要因分析 ー 全科目

＊「良い授業 」をするためには？
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R2 相関 R2 相関 R2 相関
良い授業 環境保持（ 〃 ） 0.5445 〇 学生意欲（ 〃 ） 環境保持（ 〃 ） 0.4501 △ 理解・向上（ 〃 ）環境保持（ 〃 ） 0.5036 〇

十分な時間確保 0.5768 〇 十分な時間確保 0.5437 〇 十分な時間確保 0.5001 〇
教員意欲（ 〃 ） 0.8276 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7555 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7765 〇
学生意欲（ 〃 ） 0.7761 〇 学生意欲（ 〃 ） 1.0000 学生意欲（ 〃 ） 0.7548 〇
理解・向上（ 〃 ） 0.7653 〇 理解・向上（ 〃 ） 0.7548 〇 理解・向上（ 〃 ） 1.0000
講義中心型 0.0355 ー 講義中心型 0.0315 ー 講義中心型 0.0334 ー
アクティブラーニング型 0.0048 ー アクティブラーニング型 0.0064 ー アクティブラーニング型0.0070 ー
知識 0.0003 ー 知識 0.0003 ー 知識 0.0019 ー
情報・分析 0.0030 ー 情報・分析 0.0044 ー 情報・分析 0.0014 ー
問題解決 0.0187 ー 問題解決 0.0314 ー 問題解決 0.0264 ー
コミニケーション 0.0009 ー コミニケーション 0.0050 ー コミニケーション 0.0009 ー
自己学習 0.0450 ー 自己学習 0.0475 ー 自己学習 0.0679 ー
実技・語学 0.0382 ー 実技・語学 0.0429 ー 実技・語学 0.0308 ー
充実度（除く実技・語学） 0.0193 ー 充実度（除く実技・語学） 0.0301 ー 充実度（除く実技・語学）0.0214 ー
社会への関心 0.7137 〇 社会への関心 0.6691 〇 社会への関心 0.6734 〇

２．「良い授業」の要因分析

＊「満足感」の向上についてアンケートから確認できるのは・・・・
授業環境の保持、受講生が授業中に十分考え作業する時間を確保
教員の意欲、学生の意欲、さらに理解能力向上感の醸成が重要 39



R2 相関 R2 相関 R2 相関
良い授業 環境保持（ 〃 ） 0.5445 〇 学生意欲（ 〃 ） 環境保持（ 〃 ） 0.4501 △ 理解・向上（ 〃 ）環境保持（ 〃 ） 0.5036 〇

十分な時間確保 0.5768 〇 十分な時間確保 0.5437 〇 十分な時間確保 0.5001 〇
教員意欲（ 〃 ） 0.8276 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7555 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7765 〇
学生意欲（ 〃 ） 0.7761 〇 学生意欲（ 〃 ） 1.0000 学生意欲（ 〃 ） 0.7548 〇
理解・向上（ 〃 ） 0.7653 〇 理解・向上（ 〃 ） 0.7548 〇 理解・向上（ 〃 ） 1.0000
講義中心型 0.0355 ー 講義中心型 0.0315 ー 講義中心型 0.0334 ー
アクティブラーニング型 0.0048 ー アクティブラーニング型 0.0064 ー アクティブラーニング型0.0070 ー
知識 0.0003 ー 知識 0.0003 ー 知識 0.0019 ー
情報・分析 0.0030 ー 情報・分析 0.0044 ー 情報・分析 0.0014 ー
問題解決 0.0187 ー 問題解決 0.0314 ー 問題解決 0.0264 ー
コミニケーション 0.0009 ー コミニケーション 0.0050 ー コミニケーション 0.0009 ー
自己学習 0.0450 ー 自己学習 0.0475 ー 自己学習 0.0679 ー
実技・語学 0.0382 ー 実技・語学 0.0429 ー 実技・語学 0.0308 ー
充実度（除く実技・語学） 0.0193 ー 充実度（除く実技・語学） 0.0301 ー 充実度（除く実技・語学）0.0214 ー
社会への関心 0.7137 〇 社会への関心 0.6691 〇 社会への関心 0.6734 〇

２．「良い授業」の要因分析

＊「学生意欲」の向上のためには・・・やはり・・・
授業環境の保持、受講生が授業中に十分考え作業する時間を確保
教員の意欲、さらに理解能力向上感の醸成（分かり易さ・達成感）40



R2 相関 R2 相関 R2 相関
良い授業 環境保持（ 〃 ） 0.5445 〇 学生意欲（ 〃 ） 環境保持（ 〃 ） 0.4501 △ 理解・向上（ 〃 ）環境保持（ 〃 ） 0.5036 〇

十分な時間確保 0.5768 〇 十分な時間確保 0.5437 〇 十分な時間確保 0.5001 〇
教員意欲（ 〃 ） 0.8276 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7555 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7765 〇
学生意欲（ 〃 ） 0.7761 〇 学生意欲（ 〃 ） 1.0000 学生意欲（ 〃 ） 0.7548 〇
理解・向上（ 〃 ） 0.7653 〇 理解・向上（ 〃 ） 0.7548 〇 理解・向上（ 〃 ） 1.0000
講義中心型 0.0355 ー 講義中心型 0.0315 ー 講義中心型 0.0334 ー
アクティブラーニング型 0.0048 ー アクティブラーニング型 0.0064 ー アクティブラーニング型0.0070 ー
知識 0.0003 ー 知識 0.0003 ー 知識 0.0019 ー
情報・分析 0.0030 ー 情報・分析 0.0044 ー 情報・分析 0.0014 ー
問題解決 0.0187 ー 問題解決 0.0314 ー 問題解決 0.0264 ー
コミニケーション 0.0009 ー コミニケーション 0.0050 ー コミニケーション 0.0009 ー
自己学習 0.0450 ー 自己学習 0.0475 ー 自己学習 0.0679 ー
実技・語学 0.0382 ー 実技・語学 0.0429 ー 実技・語学 0.0308 ー
充実度（除く実技・語学） 0.0193 ー 充実度（除く実技・語学） 0.0301 ー 充実度（除く実技・語学）0.0214 ー
社会への関心 0.7137 〇 社会への関心 0.6691 〇 社会への関心 0.6734 〇

２．「良い授業」の要因分析

＊「理解能力」の向上のためには・・
「授業環境の保持」、受講生が授業中に十分考え作業する「時間確保」
「教員の意欲」、さらに・・・・・・ 41
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R2 相関 R2 相関 R2 相関
良い授業 環境保持（ 〃 ） 0.5445 〇 学生意欲（ 〃 ） 環境保持（ 〃 ） 0.4501 △ 理解・向上（ 〃 ）環境保持（ 〃 ） 0.5036 〇

十分な時間確保 0.5768 〇 十分な時間確保 0.5437 〇 十分な時間確保 0.5001 〇
教員意欲（ 〃 ） 0.8276 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7555 〇 教員意欲（ 〃 ） 0.7765 〇
学生意欲（ 〃 ） 0.7761 〇 学生意欲（ 〃 ） 1.0000 学生意欲（ 〃 ） 0.7548 〇
理解・向上（ 〃 ） 0.7653 〇 理解・向上（ 〃 ） 0.7548 〇 理解・向上（ 〃 ） 1.0000
講義中心型 0.0355 ー 講義中心型 0.0315 ー 講義中心型 0.0334 ー
アクティブラーニング型 0.0048 ー アクティブラーニング型 0.0064 ー アクティブラーニング型0.0070 ー
知識 0.0003 ー 知識 0.0003 ー 知識 0.0019 ー
情報・分析 0.0030 ー 情報・分析 0.0044 ー 情報・分析 0.0014 ー
問題解決 0.0187 ー 問題解決 0.0314 ー 問題解決 0.0264 ー
コミニケーション 0.0009 ー コミニケーション 0.0050 ー コミニケーション 0.0009 ー
自己学習 0.0450 ー 自己学習 0.0475 ー 自己学習 0.0679 ー
実技・語学 0.0382 ー 実技・語学 0.0429 ー 実技・語学 0.0308 ー
充実度（除く実技・語学） 0.0193 ー 充実度（除く実技・語学） 0.0301 ー 充実度（除く実技・語学）0.0214 ー
社会への関心 0.7137 〇 社会への関心 0.6691 〇 社会への関心 0.6734 〇

３．「良い授業」と「授業形態」

＊授業形態（講義型・アクティブ型）との直接的な関係薄い
＊充実度（産大コンピテンシーの向上感）とも直接的な関係は確認で
きない 45



（参考）
授業形態別の集計結果

ー科目数による単純平均

●アクティブ型の効果は
？？？

「満足度」と直接的関係
は薄い

しかし
・・・・

（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

          少人数＝履修登録者数20人以下の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 　　一般講義  ゼミ演習

講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

概要 科目数 45 4 26 20

履修者数 1,249 44 318 226

回答数 615 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 54% 60% 46% 61%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.4 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 90.5% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.5% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 4.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 73.5% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 40.5% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 11.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 16.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 14.3% 16.7% 28.2% 31.7%

実技・語学 6.4% 0.0% 4.6% 5.3%

充実度（除く実技・語学） 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.4 4.6
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（参考）
授業形態別の集計結果

ー科目数による単純平均
●アクティブ型の効果は

？？？
「満足度」と直接的関係

は薄い
しかし

３条件を整備すると
満足度上昇

少人数
ゼミ型（双方向型）
アクティブ型

（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

          少人数＝履修登録者数20人以下の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 　　一般講義  ゼミ演習

講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

概要 科目数 45 4 26 20

履修者数 1,249 44 318 226

回答数 615 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 54% 60% 46% 61%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.4 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 90.5% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.5% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 4.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 73.5% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 40.5% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 11.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 16.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 14.3% 16.7% 28.2% 31.7%

実技・語学 6.4% 0.0% 4.6% 5.3%

充実度（除く実技・語学） 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.4 4.6

28人/クラス 11人/クラス
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（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 　　一般講義  ゼミ演習

講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

概要 科目数 45 4 26 20

履修者数 1,249 44 318 226

回答数 615 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 54% 60% 46% 61%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.4 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 90.5% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.5% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 4.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 73.5% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 40.5% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 11.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 16.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 14.3% 16.7% 28.2% 31.7%

実技・語学 6.4% 0.0% 4.6% 5.3%

充実度（除く実技・語学） 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.4 4.6

●アクティブ型の効果

他方で、アクティブ型単独でも・・・
：「充実度」（産大コンピテンシー

向上実感）が大きく増大

特に
情報分析、問題解決、
コミュニケーション！！

（参考）
授業形態別の集計結果

ー科目数による単純平均
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（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 　　一般講義  ゼミ演習

講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

概要 科目数 45 4 26 20

履修者数 1,249 44 318 226

回答数 615 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 54% 60% 46% 61%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.4 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 90.5% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.5% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 4.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 73.5% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 40.5% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 11.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 16.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 14.3% 16.7% 28.2% 31.7%

実技・語学 6.4% 0.0% 4.6% 5.3%

充実度（除く実技・語学） 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.4 4.6

●アクティブ型の効果

他方で、アクティブ型単独でも・・・
：「充実度」（産大コンピテンシー

向上実感）が大きく増大

特に
情報分析、問題解決、
コミュニケーション！！

：さらに学生の意欲、理解・能力向上の
有益性の点でも一定の効果あり

（参考）
授業形態別の集計結果

ー科目数による単純平均
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（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

 　　一般講義  ゼミ演習

講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

概要 科目数 45 4 26 20

履修者数 1,249 44 318 226

回答数 615 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 54% 60% 46% 61%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.4 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 90.5% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.5% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 4.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 73.5% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 40.5% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 11.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 16.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 14.3% 16.7% 28.2% 31.7%

実技・語学 6.4% 0.0% 4.6% 5.3%

充実度（除く実技・語学） 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.4 4.6

（参考）
授業形態別の集計結果

ー科目数による単純平均

●アクティブ型の効果

他方で、アクティブ型単独でも・・・
：「充実度」（産大コンピテンシー

向上実感）が大きく増大

：さらに学生の意欲、理解・能力向上の
有益性の点でも一定の効果あり

：一方で、自己学習力や、一般講義で
の満足度向上の点では効果は限定的
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一般講義  ゼミ演習

　　　講義型 アクティブ型 講義型 アクティブ型

(うち大人数)(うち少人数) 講義型 アクティブ型

概要 科目数 27 18 4 26 20

履修者数 1,089 160 44 318 226

回答数 521 94 26 139 129

回答率（回答数/履修者数） 48% 59% 59% 44% 57%

質問４ 学習時間（最大５時間以上） 1.5 1.5 1.3 1.5 1.5

質問５ 環境保持（最大５点） 4.2 4.5 4.5 4.4 4.4

質問６ 時間確保（　〃　） 4.1 4.2 4.4 4.3 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.2 4.3 4.4 4.4 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.1 4.3 4.4 4.4 4.5

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.3 4.2 4.3 4.6

質問10 講義中心型 89.1% 92.6% 16.7% 80.1% 13.9%

   （構成比） アクティブラーニング型 5.7% 5.4% 73.5% 14.5% 77.2%

　３択 実技語学 5.2% 2.0% 9.8% 5.4% 9.0%

アクティブ度(アクティブ＝１） 0.06 0.05 0.74 0.14 0.77

質問１１ 知識 71.6% 76.3% 65.5% 71.1% 39.5%

   （該当率） 考え方・情報収集・分析 41.3% 39.2% 62.2% 43.0% 71.7%

　複数回答 問題解決 12.4% 10.7% 47.0% 21.5% 65.2%

コミニケーション 17.9% 13.0% 26.5% 23.3% 46.2%

自己学習 12.8% 16.4% 16.7% 28.2% 31.7%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.6 2.2 1.9 2.5

質問12 社会への関心 4.1 4.2 4.1 4.4 4.5

質問１３ 良い授業 4.2 4.3 4.3 4.4 4.6

（注１）　講義型＝質問１０の「講義中心型」の回答ウェイト５０％以上の科目

　　　　　アクティブ型＝同「アクティブラーニング型」　の回答ウェイト５０％超の科目

          少人数＝履修登録者数20人以下の科目

（注２）　各数値は、科目数による単純平均値であるため、総括表（回答数による加重平均）

　　　　　とはベースが異なる点に留意

●「アクティブ型」は、
少人数
ゼミ型（双方向性）
充実度（問題解決、コミケ

自己学習等）
の３つの条件が揃えば、一定の効果
あるものと推定？！

クラス人数 28人 9         11                         11

●授業形態別の集計結果
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（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．「良い授業」の要因分析ー １年次（基礎ゼミ）
科目名

ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

基礎ゼミⅡ（Ａ）
阿部

基礎ゼミⅡ（Ａ）
澁谷

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
佐々木

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
権田

基礎ゼミⅡ（C）
平野

履修者数 12 10 10 9 9 14 10

回答数 6 7 6 5 5 10 7

 うち日本人 5 7 6 5 5 10 7

 うち留学生 1 - - - - - -

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇 60% 56% 56% 71% 70%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △ 1.2 1.0 1.0 1.4 1.0

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3 3.8 4.4 4.2 4.5 4.4

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.8 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.2 4.8 4.4 4.8 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4 4.0 4.4 4.4 4.6 4.7

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3 3.7 4.4 4.0 4.6 4.7

質問10 講義中心型 39% 24% ☆ 33% 0% 40% 30% 14%

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★ 33% 100% 60% 70% 57%

実技語学 26% 12% ☆ 33% 0% 0% 0% 29%

質問1１ ①知識 1 49% 16% △ 17% 20% 0% 30% 14%

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇 33% 100% 80% 80% 71%

③問題設定解決 1 36% 78% 〇 100% 80% 60% 80% 71%

④コミニケーション 1 29% 52% 〇 17% 60% 80% 60% 43%

⑤自己学習 1 25% 19% 17% 20% 40% 20% 0%

⑥実技・語学 20% - 17% 0% 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 1.8 2.8 2.6 2.7 2.0

質問12 社会への関心 4.2 4.3 3.5 4.4 4.4 4.5 4.7

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 - 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（日本人） 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 2 △

科目平均
（単純平均）

●改革後の「基礎ゼミ」
の評価は？？？？
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科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

基礎ゼミⅡ（Ａ）
阿部

基礎ゼミⅡ（Ａ）
澁谷

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
佐々木

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
権田

基礎ゼミⅡ（C）
平野

履修者数 12 10 10 9 9 14 10

回答数 6 7 6 5 5 10 7

 うち日本人 5 7 6 5 5 10 7

 うち留学生 1 - - - - - -

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇 60% 56% 56% 71% 70%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △ 1.2 1.0 1.0 1.4 1.0

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3 3.8 4.4 4.2 4.5 4.4

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.8 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.2 4.8 4.4 4.8 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4 4.0 4.4 4.4 4.6 4.7

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3 3.7 4.4 4.0 4.6 4.7

質問10 講義中心型 39% 24% ☆ 33% 0% 40% 30% 14%

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★ 33% 100% 60% 70% 57%

実技語学 26% 12% ☆ 33% 0% 0% 0% 29%

質問1１ ①知識 1 49% 16% △ 17% 20% 0% 30% 14%

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇 33% 100% 80% 80% 71%

③問題設定解決 1 36% 78% 〇 100% 80% 60% 80% 71%

④コミニケーション 1 29% 52% 〇 17% 60% 80% 60% 43%

⑤自己学習 1 25% 19% 17% 20% 40% 20% 0%

⑥実技・語学 20% - 17% 0% 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 1.8 2.8 2.6 2.7 2.0

質問12 社会への関心 4.2 4.3 3.5 4.4 4.4 4.5 4.7

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 - 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（日本人） 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 2 △

科目平均
（単純平均）

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．「良い授業」の要因分析ー １年次（基礎ゼミ）

●アクティブ型の評価
が６割超
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科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

基礎ゼミⅡ（Ａ）
阿部

基礎ゼミⅡ（Ａ）
澁谷

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
佐々木

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
権田

基礎ゼミⅡ（C）
平野

履修者数 12 10 10 9 9 14 10

回答数 6 7 6 5 5 10 7

 うち日本人 5 7 6 5 5 10 7

 うち留学生 1 - - - - - -

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇 60% 56% 56% 71% 70%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △ 1.2 1.0 1.0 1.4 1.0

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3 3.8 4.4 4.2 4.5 4.4

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.8 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.2 4.8 4.4 4.8 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4 4.0 4.4 4.4 4.6 4.7

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3 3.7 4.4 4.0 4.6 4.7

質問10 講義中心型 39% 24% ☆ 33% 0% 40% 30% 14%

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★ 33% 100% 60% 70% 57%

実技語学 26% 12% ☆ 33% 0% 0% 0% 29%

質問1１ ①知識 1 49% 16% △ 17% 20% 0% 30% 14%

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇 33% 100% 80% 80% 71%

③問題設定解決 1 36% 78% 〇 100% 80% 60% 80% 71%

④コミニケーション 1 29% 52% 〇 17% 60% 80% 60% 43%

⑤自己学習 1 25% 19% 17% 20% 40% 20% 0%

⑥実技・語学 20% - 17% 0% 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 1.8 2.8 2.6 2.7 2.0

質問12 社会への関心 4.2 4.3 3.5 4.4 4.4 4.5 4.7

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 - 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（日本人） 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 2 △

科目平均
（単純平均）

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．「良い授業」の要因分析ー １年次（基礎ゼミ）

●アクティブ型の評価
が６割超

●本学の平均的ゼミ演習
と比較し、多くの項目で
優良な評価。
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科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

基礎ゼミⅡ（Ａ）
阿部

基礎ゼミⅡ（Ａ）
澁谷

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
佐々木

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
権田

基礎ゼミⅡ（C）
平野

履修者数 12 10 10 9 9 14 10

回答数 6 7 6 5 5 10 7

 うち日本人 5 7 6 5 5 10 7

 うち留学生 1 - - - - - -

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇 60% 56% 56% 71% 70%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △ 1.2 1.0 1.0 1.4 1.0

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3 3.8 4.4 4.2 4.5 4.4

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.8 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.2 4.8 4.4 4.8 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4 4.0 4.4 4.4 4.6 4.7

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3 3.7 4.4 4.0 4.6 4.7

質問10 講義中心型 39% 24% ☆ 33% 0% 40% 30% 14%

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★ 33% 100% 60% 70% 57%

実技語学 26% 12% ☆ 33% 0% 0% 0% 29%

質問1１ ①知識 1 49% 16% △ 17% 20% 0% 30% 14%

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇 33% 100% 80% 80% 71%

③問題設定解決 1 36% 78% 〇 100% 80% 60% 80% 71%

④コミニケーション 1 29% 52% 〇 17% 60% 80% 60% 43%

⑤自己学習 1 25% 19% 17% 20% 40% 20% 0%

⑥実技・語学 20% - 17% 0% 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 1.8 2.8 2.6 2.7 2.0

質問12 社会への関心 4.2 4.3 3.5 4.4 4.4 4.5 4.7

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 - 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（日本人） 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 2 △

科目平均
（単純平均）

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．「良い授業」の要因分析ー １年次（基礎ゼミ）

●アクティブ型の評価
が６割超

●本学の平均的ゼミ演習
と比較し、多くの項目で
優良な評価。

特に、問題解決、コ
ミュニケーション等の
項目！
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科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

基礎ゼミⅡ（Ａ）
阿部

基礎ゼミⅡ（Ａ）
澁谷

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
佐々木

基礎ゼミⅡ（Ｂ）
権田

基礎ゼミⅡ（C）
平野

履修者数 12 10 10 9 9 14 10

回答数 6 7 6 5 5 10 7

 うち日本人 5 7 6 5 5 10 7

 うち留学生 1 - - - - - -

回答率（回答数/履修者数） 51% 63% 〇 60% 56% 56% 71% 70%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.1 △ 1.2 1.0 1.0 1.4 1.0

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.3 3.8 4.4 4.2 4.5 4.4

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.8 4.7

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.2 4.8 4.4 4.8 4.6

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.4 4.0 4.4 4.4 4.6 4.7

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.3 3.7 4.4 4.0 4.6 4.7

質問10 講義中心型 39% 24% ☆ 33% 0% 40% 30% 14%

　（３択） アクティブラーニング型 35% 64% ★ 33% 100% 60% 70% 57%

実技語学 26% 12% ☆ 33% 0% 0% 0% 29%

質問1１ ①知識 1 49% 16% △ 17% 20% 0% 30% 14%

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 73% 〇 33% 100% 80% 80% 71%

③問題設定解決 1 36% 78% 〇 100% 80% 60% 80% 71%

④コミニケーション 1 29% 52% 〇 17% 60% 80% 60% 43%

⑤自己学習 1 25% 19% 17% 20% 40% 20% 0%

⑥実技・語学 20% - 17% 0% 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 1.8 2.8 2.6 2.7 2.0

質問12 社会への関心 4.2 4.3 3.5 4.4 4.4 4.5 4.7

質問１３ 良い授業 4.4 4.5 - 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（日本人） 4.4 4.5 4.0 4.6 4.4 4.6 4.7

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 2 △

科目平均
（単純平均）

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．「良い授業」の要因分析ー １年次（基礎ゼミ）

●アクティブ型の評価
が６割超

●本学の平均的ゼミ演習
と比較し、多くの項目で
優良な評価。

特に、問題解決、コ
ミュニケーション等の
項目！
●学習時間、自己学習力
の改善が課題か？？
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（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．基礎ゼミ・地域理解ゼミー１年次（地域理解ゼミ）

●「地域理解ゼミ」（１年次）
は？？？

科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

地域理解ゼミ
Ⅱ（a）

地域理解ゼミ
Ⅱ（b）

地域理解ゼミ
Ⅱ（ｃ）

地域理解ゼミ
Ⅰ（ｄ）

概要 教員名 -  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田

履修者数 12 14 20 18 16 2

回答数 6 7 7 8 7 -

 うち日本人 5 7 7 8 7 -

回答率（回答数/履修者数） 51% 31% △ 35% 44% 44% 0%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.5 2.1 1.1 1.1 -

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.4 4.1 4.5 4.6 -

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.6 4.7 4.4 4.6 -

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.5 4.4 4.5 4.6 -

質問10 講義中心型 39% 46% ☆ 43% 38% 57% -

　（３択） アクティブラーニング型 35% 54% ★ 57% 63% 43% -

実技語学 26% 0% ☆ 0% 0% 0% -

質問1１ ①知識 1 49% 45% 71% 50% 14% -

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 68% 〇 43% 63% 100% -

③問題設定解決 1 36% 51% 〇 71% 25% 57% -

④コミニケーション 1 29% 55% 〇 57% 38% 71% -

⑤自己学習 1 25% 23% 14% 13% 43% -

⑥実技・語学 20% - 29% 0% 0% -

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 2.6 1.9 2.9 -

質問12 社会への関心 4.2 4.6 〇 4.6 4.8 4.6 -

質問１３ 良い授業 4.4 4.4 - 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（日本人） 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 1 △

科目平均
（単純平均）
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（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．基礎ゼミ・地域理解ゼミー１年次（地域理解ゼミ）

●「基礎ゼミ」とほぼ同じ

： アクティブ型が５割超
： 多くの項目で優良な評価

情報収集分析
問題解決
コミュニケーション

科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

地域理解ゼミ
Ⅱ（a）

地域理解ゼミ
Ⅱ（b）

地域理解ゼミ
Ⅱ（ｃ）

地域理解ゼミ
Ⅰ（ｄ）

概要 教員名 -  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田

履修者数 12 14 20 18 16 2

回答数 6 7 7 8 7 -

 うち日本人 5 7 7 8 7 -

回答率（回答数/履修者数） 51% 31% △ 35% 44% 44% 0%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.5 2.1 1.1 1.1 -

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.4 4.1 4.5 4.6 -

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.6 4.7 4.4 4.6 -

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.5 4.4 4.5 4.6 -

質問10 講義中心型 39% 46% ☆ 43% 38% 57% -

　（３択） アクティブラーニング型 35% 54% ★ 57% 63% 43% -

実技語学 26% 0% ☆ 0% 0% 0% -

質問1１ ①知識 1 49% 45% 71% 50% 14% -

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 68% 〇 43% 63% 100% -

③問題設定解決 1 36% 51% 〇 71% 25% 57% -

④コミニケーション 1 29% 55% 〇 57% 38% 71% -

⑤自己学習 1 25% 23% 14% 13% 43% -

⑥実技・語学 20% - 29% 0% 0% -

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 2.6 1.9 2.9 -

質問12 社会への関心 4.2 4.6 〇 4.6 4.8 4.6 -

質問１３ 良い授業 4.4 4.4 - 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（日本人） 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 1 △

科目平均
（単純平均）
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（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

４．基礎ゼミ・地域理解ゼミー１年次（地域理解ゼミ）

●「基礎ゼミ」とほぼ同じ

： アクティブ型が５割超
： 多くの項目で優良な評価

情報収集分析
問題解決
コミュニケーション

： 特に「社会への関心」が
高水準4.6

科目名
ウェ
イト

ゼミ演習
全学平均

地域理解ゼミ
Ⅱ（a）

地域理解ゼミ
Ⅱ（b）

地域理解ゼミ
Ⅱ（ｃ）

地域理解ゼミ
Ⅰ（ｄ）

概要 教員名 -  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田  安達・金・権田

履修者数 12 14 20 18 16 2

回答数 6 7 7 8 7 -

 うち日本人 5 7 7 8 7 -

回答率（回答数/履修者数） 51% 31% △ 35% 44% 44% 0%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.4 1.5 2.1 1.1 1.1 -

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.4 4.1 4.5 4.6 -

質問６ 十分な時間確保 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問7 教員意欲（　〃　） 4.4 4.5 4.6 4.5 4.4 -

質問8 学生意欲（　〃　） 4.4 4.6 4.7 4.4 4.6 -

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.4 4.5 4.4 4.5 4.6 -

質問10 講義中心型 39% 46% ☆ 43% 38% 57% -

　（３択） アクティブラーニング型 35% 54% ★ 57% 63% 43% -

実技語学 26% 0% ☆ 0% 0% 0% -

質問1１ ①知識 1 49% 45% 71% 50% 14% -

（複数選択） ②情報収集分析 1 46% 68% 〇 43% 63% 100% -

③問題設定解決 1 36% 51% 〇 71% 25% 57% -

④コミニケーション 1 29% 55% 〇 57% 38% 71% -

⑤自己学習 1 25% 23% 14% 13% 43% -

⑥実技・語学 20% - 29% 0% 0% -

充実度（除く実技・語学） 1.8 2.4 〇 2.6 1.9 2.9 -

質問12 社会への関心 4.2 4.6 〇 4.6 4.8 4.6 -

質問１３ 良い授業 4.4 4.4 - 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（日本人） 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 -

良い授業（留学生） 4.6 - - - - - -

〇 個数　〇 6 〇
個数　△ 1 △

科目平均
（単純平均）
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５．高評価科目（各種上位１０科目）
＊回答数３件以上

この様な観点から、参考になる科目を探すと・・・・
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●＜一般講義＞　評価項目別　上位１０科目　：　回答数3以上

　　　　満足度 　　　理解・能力向上

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 満足度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数
理解・能
力

1 博物館教育論  権田恭 3 3 5.0 韓国文化事情  蓮池　 11 5 4.8

2 東洋の芸術  片岡　 7 5 5.0 簿記Ⅳ  山﨑　 4 3 4.7

3 服飾産業論  黒川　 7 3 4.7 博物館教育論  権田恭 3 3 4.7

4 財政学  宇都宮 4 3 4.7 社会調査法  今村　 9 3 4.7

5 会計学  雲居　 14 8 4.5 財政学  宇都宮 4 3 4.7

6 起業論  大石　 37 20 4.5 東洋の芸術  片岡　 7 5 4.6

7 男女共同参画社会論  梅比良 15 10 4.5 起業論  大石　 37 20 4.5

8 まちづくり基礎  権田　 23 17 4.5 基礎経営学  高橋　 53 26 4.4

9 生涯学習概論  片岡　 18 9 4.4 統計学Ⅰ  橋本　 20 10 4.4

10 アジア経済論  内橋　 20 7 4.4 男女共同参画社会論 梅比良 15 10 4.4

　　　講義型 　　　アクティブ型

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 講義度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数
アクティ
ブ度

1 会計監査論  雲居　 36 12 1.00 キャリアデザインⅢ  松澤 12 7 0.86

2 税務会計論  土田　 12 4 1.00 経営分析論  安達 9 4 0.75

3 会社法Ⅱ  吉田　 9 6 1.00 観光学  春日 19 12 0.67

4 簿記Ⅳ  山﨑　 4 3 1.00 財政学  宇都 4 3 0.67

5 会計学  雲居　 14 8 1.00 まちづくり基礎  権田 23 17 0.47

6 フードビジネス論  片桐　 8 4 1.00 博物館教育論  権田 3 3 0.33

7 自然科学概論  絹川　 5 3 1.00 社会調査法  今村 9 3 0.33

8 計量経済学Ⅱ  橋本　 5 5 1.00 企業経済学  内橋 19 4 0.25

9 日本史Ⅱ  小林　 14 8 1.00 韓国文化事情  蓮池 11 5 0.20

10 服飾産業論  黒川　 7 3 1.00 キャリアデザインⅡ(日) 松澤 80 39 0.18

（１）高評価科目一覧 ー 一般講義科目 ●改善に向けてどの科目を参考にすればよいか？
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●＜一般講義＞　評価項目別　上位１０科目　：　回答数3以上

　自己学習力 　　社会への関心

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
自己学
習力

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 関心向上

1 簿記Ⅳ  山﨑　 4 3 0.67 東洋の芸術  片岡　 7 5 5.0

2 倫理学  渡辺　 13 6 0.50 博物館教育論  権田恭 3 3 4.7

3 経営分析論  安達　 9 4 0.50 社会調査法  今村　 9 3 4.7

4 韓国文化事情  蓮池　 11 5 0.40 財政学  宇都宮 4 3 4.7

5 地域社会学  梅澤　 21 14 0.36 韓国文化事情  蓮池　 11 5 4.6

6 会社法Ⅱ  吉田　 9 6 0.33 男女共同参画社会論  梅比良 15 10 4.5

7 自然科学概論  絹川　 5 3 0.33 生涯学習概論  片岡　 18 9 4.4

8 キャリアデザインⅠ(留)  蒼原　 24 13 0.31 会計監査論  雲居　 36 12 4.4

9 基礎マクロ経済学  青木　 86 34 0.26 基礎経営学  高橋　 53 26 4.4

10 会計監査論  雲居　 36 12 0.25 日本史Ⅱ  小林　 14 8 4.4

　　科目充実度 　　学習意欲

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 充実度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数 学習意欲

1 観光学  春日　 19 12 3.2 博物館教育論  権田恭 3 3 5.0

2 経営分析論  安達　 9 4 2.5 東洋の芸術  片岡　 7 5 4.8

3 アジア経済論  内橋　 20 7 2.4 服飾産業論  黒川　 7 3 4.7

4 日本経済論  青木　 27 10 2.2 社会調査法  今村　 9 3 4.7

5 会社法Ⅱ  吉田　 9 6 2.2 財政学  宇都宮 4 3 4.7

6 キャリアデザインⅡ(日)  松澤　 80 39 2.1 韓国文化事情  蓮池　 11 5 4.6

7 博物館教育論  権田恭 3 3 2.0 会社法Ⅱ  吉田　 9 6 4.5

8 企業経済学  内橋　 19 4 2.0 起業論  大石　 37 20 4.5

9 社会調査法  今村　 9 3 2.0 博物館概論  三井田 21 14 4.4

10 まちづくり基礎  権田　 23 17 1.9 キャリアデザインⅢ  松澤　 12 7 4.4
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　適正な授業環境の確保 　考え作業する授業時間の確保

授業名 担当教員
履修

者数
回答数

環境保
持

授業名 担当教員
履修

者数
回答数 時間確保

1 簿記Ⅳ  山﨑　 4 3 5.0 東洋の芸術  片岡　 7 5 4.8

2 韓国文化事情  蓮池　 11 5 5.0 観光学  春日　 19 12 4.8

3 博物館教育論  権田恭 3 3 5.0 簿記Ⅳ  山﨑　 4 3 4.7

4 服飾産業論  黒川　 7 3 5.0 博物館教育論  権田恭 3 3 4.7

5 男女共同参画社会論  梅比良 15 10 4.8 服飾産業論  黒川　 7 3 4.7

6 フードビジネス論  片桐　 8 4 4.8 社会調査法  今村　 9 3 4.7

7 観光学  春日　 19 12 4.7 財政学  宇都宮 4 3 4.7

8 生涯学習概論  片岡　 18 9 4.7 韓国文化事情  蓮池　 11 5 4.6

9 社会調査法  今村　 9 3 4.7 アジア経済論  内橋　 20 7 4.4

10 財政学  宇都宮 4 3 4.7 計量経済学Ⅱ  橋本　 5 5 4.4

教員意欲

授業名 担当教員
履修

者数
回答数

教員意
欲

授業名 担当教員
履修

者数
回答数

1 博物館教育論  権田恭 3 3 5.0

2 韓国文化事情  蓮池　 11 5 4.8

3 服飾産業論  黒川　 7 3 4.7

4 社会調査法  今村　 9 3 4.7

5 財政学  宇都宮 4 3 4.7

6 計量経済学Ⅱ  橋本　 5 5 4.6

7 東洋の芸術  片岡　 7 5 4.6

8 会計監査論  雲居　 36 12 4.6

9 会計学  雲居　 14 8 4.5

10 起業論  大石　 37 20 4.5
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●＜ゼミ演習＞　評価項目別　上位１０科目　：　回答数3以上

　　　　満足度 　　　理解・能力向上

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 満足度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数
理解・能
力

1 ゼミナールⅣ(高橋成)  高橋　 3 3 5.0 ゼミナールⅣ(高橋成) 高橋　 3 3 5.0

2 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0 ゼミナールⅡ(黒川) 黒川　 4 4 5.0

3 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 5.0 ゼミナールⅣ(権田) 権田　 8 6 5.0

4 ゼミナールⅣ(黒岩)  黒岩　 8 4 5.0 ゼミナールⅡ(黒岩) 黒岩　 9 3 5.0

5 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0 ゼミナールⅣ(大石) 大石　 10 9 4.9

6 スポーツ実習Ｂ  佐々木 16 7 4.9 地域理解ゼミⅡ（留） 小黒　 15 5 4.8

7 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8 ゼミナールⅡ(権田) 権田　 9 8 4.8

8 地域理解ゼミⅡ（留）  小黒　 15 5 4.8 ゼミナールⅣ(黒岩) 黒岩　 8 4 4.8

9 ゼミナールⅡ(権田)  権田　 9 8 4.8 パソコン演習Ⅱ(留) 絹川　 18 11 4.7

10 基礎ゼミⅡ（C）平野  平野　 10 7 4.7 基礎ゼミⅣ（Ｂ）小林 小林　 13 7 4.7

　　　講義型 　　　アクティブ型

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 講義度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数
アクティ

ブ度

1 地域理解ゼミⅣ（小林） 小林　 11 3 1.00 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷 澁谷 9 5 1.00

2 ゼミナールⅣ(黒岩)  黒岩　 8 4 1.00 ゼミナールⅣ(権田) 権田 8 6 1.00

3 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 1.00 地域理解ゼミⅣ（大石） 大石 13 9 0.89

4 ゼミナールⅡ(阿部)  阿部 9 3 1.00 地域理解ゼミⅣ（澁谷） 澁谷 13 9 0.89

5 キャリアデザイン演習Ⅰ 江口　 40 15 0.93 ゼミナールⅣ(黒川) 黒川 8 5 0.80

6 簿記演習Ⅰ  雲居　 20 6 0.83 基礎ゼミⅣ（Ｄ）平野 平野 12 8 0.75

7 マクロ経済学演習  青木　 55 24 0.83 ゼミナールⅡ(権田) 権田 9 8 0.75

8 ゼミナールⅣ(金)  金　光 9 6 0.83 ゼミナールⅡ(黒川) 黒川 4 4 0.75

9 教養演習Ｂ  蒼原　 32 16 0.81 基礎ゼミⅣ（Ｃ）佐々木 佐々 12 7 0.71

10 基礎ゼミⅣ（Ｂ）小林  小林　 13 7 0.71 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田 権田 14 10 0.70

（２）高評価科目一覧 ー ゼミ演習

65



●＜ゼミ演習＞　評価項目別　上位１０科目　：　回答数3以上

知識 　　考える力・情報収集分析力

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 知識度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数
思考力
分析力

1 ゼミナールⅣ(高橋成) 高橋　 3 3 1.00 地域理解ゼミⅡ（ｃ）  安達・ 16 7 1.00

2 地域理解ゼミⅣ（小林） 小林　 11 3 1.00 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷  澁谷　 9 5 1.00

3 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 1.00 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 1.00

4 教養演習Ｄ  権田　 12 10 0.90 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 1.00

5 基礎ゼミⅣ（Ｂ）小林  小林　 13 7 0.86 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 0.83

6 ゼミナールⅡ(金)  金　光 8 7 0.86 ビジネス演習  安達　 24 6 0.83

7 キャリアデザイン演習Ⅰ 江口　 40 15 0.80 基礎ゼミⅡ（Ｂ）佐々木  佐々木 9 5 0.80

8 ゼミナールⅡ(絹川)  絹川　 8 5 0.80 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 0.80

9 地域理解ゼミⅣ（澁谷） 澁谷　 13 9 0.78 地域理解ゼミⅣ（大石）  大石　 13 9 0.78

10 マクロ経済学演習  青木　 55 24 0.75 基礎ゼミⅡ（C）平野  平野　 10 7 0.71

　　問題設定解決力 　　コミュニケーション力

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
設定解
決力

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
コミュケ
力

1 基礎ゼミⅡ（Ａ）阿部  阿部 10 6 1.00 基礎ゼミⅡ（Ｂ）佐々木  佐々木 9 5 0.80

2 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 1.00 ゼミナールⅡ(権田)  権田　 9 8 0.75

3 地域理解ゼミⅣ（大石） 大石　 13 9 0.89 地域理解ゼミⅡ（ｃ）  安達・ 16 7 0.71

4 ゼミナールⅡ(権田)  権田　 9 8 0.88 ゼミナールⅡ(青木)  青木　 7 3 0.67

5 基礎ゼミⅣ（Ｃ）佐々木 佐々木 12 7 0.86 ゼミナールⅡ(阿部)  阿部 9 3 0.67

6 基礎ゼミⅣ（Ａ）黒川  黒川　 12 6 0.83 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 0.60

7 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 0.80 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷  澁谷　 9 5 0.60

8 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷  澁谷　 9 5 0.80 ゼミナールⅣ(黒川)  黒川　 8 5 0.60

9 ゼミナールⅣ(黒川)  黒川　 8 5 0.80 ゼミナールⅡ(金)  金　光 8 7 0.57

10 基礎ゼミⅣ（Ｄ）平野  平野　 12 8 0.75 地域理解ゼミⅡ（a）  安達・ 20 7 0.57
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●＜ゼミ演習＞　評価項目別　上位１０科目　：　回答数3以上

　自己学習力 　　社会への関心

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
自己学
習力

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 関心向上

1 ゼミナールⅡ(青木)  青木　 7 3 1.00 ゼミナールⅣ(高橋成) 高橋　 3 3 5.0

2 ゼミナールⅣ(黒川)  黒川　 8 5 0.80 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0

3 教養演習Ｄ  権田　 12 10 0.60 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 5.0

4 ゼミナールⅡ(絹川)  絹川　 8 5 0.60 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0

5 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 0.50 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8

6 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 0.44 パソコン演習Ⅱ(留)  絹川　 18 11 4.8

7 地域理解ゼミⅡ（ｃ）  安達・ 16 7 0.43 地域理解ゼミⅡ（留）  小黒　 15 5 4.8

8 基礎ゼミⅡ（Ｂ）佐々木  佐々木 9 5 0.40 地域理解ゼミⅡ（b）  安達・ 18 8 4.8

9 基礎ゼミⅣ（Ｄ）平野  平野　 12 8 0.38 地域理解ゼミⅣ（金）  金　光 13 8 4.8

10 パソコン演習Ⅱ(留)  絹川　 18 11 0.36 ゼミナールⅣ(黒岩)  黒岩　 8 4 4.8

　　科目充実度 　　学習意欲

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 充実度 授業名 担当教員
履修
者数

回答数 学習意欲

1 ゼミナールⅣ(黒川)  黒川　 8 5 3.2 ゼミナールⅣ(高橋成) 高橋　 3 3 5.0

2 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 3.0 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0

3 地域理解ゼミⅡ（ｃ）  安達・ 16 7 2.9 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0

4 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷  澁谷　 9 5 2.8 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 4.9

5 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 2.8 スポーツ実習Ｂ  佐々木 16 7 4.9

6 ゼミナールⅡ(権田)  権田　 9 8 2.8 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8

7 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 2.8 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 4.8

8 基礎ゼミⅣ（Ｂ）小林  小林　 13 7 2.7 パソコン演習Ⅱ(留)  絹川　 18 11 4.8

9 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 2.7 教養演習Ｄ  権田　 12 10 4.8

10 ゼミナールⅡ(青木)  青木　 7 3 2.7 地域理解ゼミⅡ（留）  小黒　 15 5 4.8
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　適正な授業環境の確保 　考え作業する授業時間の確保

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
環境保
持

授業名 担当教員
履修
者数

回答数 時間確保

1 ゼミナールⅣ(高橋成)  高橋　 3 3 5.0 ゼミナールⅣ(高橋成) 高橋　 3 3 5.0

2 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0

3 ゼミナールⅣ(黒岩)  黒岩　 8 4 5.0 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 5.0

4 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 5.0

5 ゼミナールⅣ(絹川)  絹川　 10 3 5.0 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0

6 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8

7 地域理解ゼミⅡ（留）  小黒　 15 5 4.8 教養演習Ｄ  権田　 12 10 4.8

8 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 4.8 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 4.8

9 パソコン演習Ⅱ(留)  絹川　 18 11 4.7 地域理解ゼミⅣ（大石） 大石　 13 9 4.8

10 基礎ゼミⅣ（Ｂ）小林  小林　 13 7 4.7 パソコン演習Ⅱ(d)  絹川　 17 12 4.8

教員意欲

授業名 担当教員
履修
者数

回答数
教員意
欲

授業名 担当教員
履修
者数

回答数

1 ゼミナールⅣ(高橋成)  高橋　 3 3 5.0

2 ゼミナールⅡ(黒川)  黒川　 4 4 5.0

3 ゼミナールⅣ(大石)  大石　 10 9 5.0

4 ゼミナールⅡ(黒岩)  黒岩　 9 3 5.0

5 ゼミナールⅡ(権田)  権田　 9 8 4.9

6 地域理解ゼミⅣ（留）  小黒　 10 6 4.8

7 ゼミナールⅣ(権田)  権田　 8 6 4.8

8 パソコン演習Ⅱ(留)  絹川　 18 11 4.8

9 基礎ゼミⅡ（Ｂ）権田  権田　 14 10 4.8

10 基礎ゼミⅡ（Ａ）澁谷  澁谷　 9 5 4.8
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●教員別集計結果一覧　＜全科目区分＞

担当科目  全担当科目 学生評価（全科目区分）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 82% 52% 0% 23% 11% 4.3
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.5 4.1 4.4 4.4 67% 35% 11% 31% 28% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.5 4.6 4.2 4.2 4.3 91% 54% 24% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.5 4.7 4.5 73% 53% 48% 15% 26% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.3 4.4 4.3 4.3 4.3 90% 32% 3% 5% 14% 4.3
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% 4.2 4.4 4.0 4.2 4.2 60% 35% 25% 10% 0% 4.0
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.5 72% 40% 8% 6% 8% 4.5
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 65% 49% 19% 20% 24% 4.5
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 4.1 4.0 4.1 4.0 64% 53% 31% 44% 26% 4.1
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 3.7 3.7 4.0 3.9 3.6 69% 45% 32% 32% 14% 3.6
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 56% 24% 32% 27% 33% 4.3
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% 5.0 5.0 4.7 5.0 4.7 67% 67% 33% 33% 0% 4.7
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.4 4.4 4.3 4.4 4.2 56% 38% 25% 19% 12% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.4 4.1 4.2 4.4 4.4 42% 21% 16% 6% 26% 4.5
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% 4.5 4.8 4.6 4.5 4.6 70% 30% 40% 10% 30% 4.5
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.2 4.3 4.4 4.3 4.4 55% 48% 55% 7% 7% 4.3
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.4 4.5 4.3 4.3 4.4 54% 23% 16% 21% 30% 4.2

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.8 4.5 4.6 34% 61% 63% 40% 23% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.8 3.9 3.7 3.7 58% 77% 50% 40% 42% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% 4.3 4.7 4.8 4.2 4.3 83% 83% 67% 67% 17% 4.3
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.6 4.5 4.7 4.7 4.7 29% 84% 59% 38% 28% 4.6

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.4 43% 47% 36% 30% 27% 4.4
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.4 4.5 4.4 4.4 4.4 34% 34% 12% 12% 14% 4.3
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% 5.0 5.0 5.0 5.0 4.8 0% 0% 0% 0% 0% 4.8

６．教員別集計結果 ー 全科目区分 私の授業の特徴は？？？？
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●教員別集計結果一覧　＜全科目区分＞

担当科目  全担当科目 学生評価（全科目区分）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 82% 52% 0% 23% 11% 4.3
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.5 4.1 4.4 4.4 67% 35% 11% 31% 28% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.5 4.6 4.2 4.2 4.3 91% 54% 24% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.5 4.7 4.5 73% 53% 48% 15% 26% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.3 4.4 4.3 4.3 4.3 90% 32% 3% 5% 14% 4.3
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% 4.2 4.4 4.0 4.2 4.2 60% 35% 25% 10% 0% 4.0
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.5 72% 40% 8% 6% 8% 4.5
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 65% 49% 19% 20% 24% 4.5
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 4.1 4.0 4.1 4.0 64% 53% 31% 44% 26% 4.1
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 3.7 3.7 4.0 3.9 3.6 69% 45% 32% 32% 14% 3.6
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 56% 24% 32% 27% 33% 4.3
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% 5.0 5.0 4.7 5.0 4.7 67% 67% 33% 33% 0% 4.7
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.4 4.4 4.3 4.4 4.2 56% 38% 25% 19% 12% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.4 4.1 4.2 4.4 4.4 42% 21% 16% 6% 26% 4.5
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% 4.5 4.8 4.6 4.5 4.6 70% 30% 40% 10% 30% 4.5
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.2 4.3 4.4 4.3 4.4 55% 48% 55% 7% 7% 4.3
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.4 4.5 4.3 4.3 4.4 54% 23% 16% 21% 30% 4.2

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.8 4.5 4.6 34% 61% 63% 40% 23% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.8 3.9 3.7 3.7 58% 77% 50% 40% 42% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% 4.3 4.7 4.8 4.2 4.3 83% 83% 67% 67% 17% 4.3
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.6 4.5 4.7 4.7 4.7 29% 84% 59% 38% 28% 4.6

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.4 43% 47% 36% 30% 27% 4.4
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.4 4.5 4.4 4.4 4.4 34% 34% 12% 12% 14% 4.3
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% 5.0 5.0 5.0 5.0 4.8 0% 0% 0% 0% 0% 4.8

６．教員別集計結果 ー 全科目区分

平均
知識 66%
情報 41
解決 25
コミケ 19
学習 18
関心 4.3

平均
知識 48%
情報 73
解決 56
コミケ 45
学習 25
関心 4.3

その前に、
講義型とアクティブ型！！

産大５コンピテンシーへの
影響には差が生じる！

しかし・・・
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●教員別集計結果一覧　＜全科目区分＞

担当科目  全担当科目 学生評価（全科目区分）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 82% 52% 0% 23% 11% 4.3
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.5 4.1 4.4 4.4 67% 35% 11% 31% 28% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.5 4.6 4.2 4.2 4.3 91% 54% 24% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.5 4.7 4.5 73% 53% 48% 15% 26% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.3 4.4 4.3 4.3 4.3 90% 32% 3% 5% 14% 4.3
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% 4.2 4.4 4.0 4.2 4.2 60% 35% 25% 10% 0% 4.0
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.5 72% 40% 8% 6% 8% 4.5
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 65% 49% 19% 20% 24% 4.5
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 4.1 4.0 4.1 4.0 64% 53% 31% 44% 26% 4.1
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 3.7 3.7 4.0 3.9 3.6 69% 45% 32% 32% 14% 3.6
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 56% 24% 32% 27% 33% 4.3
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% 5.0 5.0 4.7 5.0 4.7 67% 67% 33% 33% 0% 4.7
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.4 4.4 4.3 4.4 4.2 56% 38% 25% 19% 12% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.4 4.1 4.2 4.4 4.4 42% 21% 16% 6% 26% 4.5
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% 4.5 4.8 4.6 4.5 4.6 70% 30% 40% 10% 30% 4.5
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.2 4.3 4.4 4.3 4.4 55% 48% 55% 7% 7% 4.3
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.4 4.5 4.3 4.3 4.4 54% 23% 16% 21% 30% 4.2

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.8 4.5 4.6 34% 61% 63% 40% 23% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.8 3.9 3.7 3.7 58% 77% 50% 40% 42% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% 4.3 4.7 4.8 4.2 4.3 83% 83% 67% 67% 17% 4.3
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.6 4.5 4.7 4.7 4.7 29% 84% 59% 38% 28% 4.6

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.6 4.5 4.4 4.4 43% 47% 36% 30% 27% 4.4
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.4 4.5 4.4 4.4 4.4 34% 34% 12% 12% 14% 4.3
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% 5.0 5.0 5.0 5.0 4.8 0% 0% 0% 0% 0% 4.8

６．教員別集計結果 ー 全科目区分

平均4.4

平均4.4

4.4

4.4

4.3

4.4

4.3

4.3

講義型とアクティブ型

学生満足度等には、
大きな差異は発生しない！
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●教員別集計結果一覧　＜一般講義＞

担当科目  全担当科目 学生評価（一般講義）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 82% 52% 0% 23% 11% 4.3
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.4 4.0 4.3 4.3 75% 35% 8% 29% 25% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.3 4.4 3.9 4.3 4.1 88% 38% 0% 13% 13% 4.4
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.6 4.6 4.6 4.5 67% 53% 11% 17% 6% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.2 4.3 4.2 4.1 4.2 83% 31% 5% 8% 13% 4.1
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% 4.2 4.4 4.0 4.2 4.2 60% 35% 25% 10% 0% 4.0
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.1 4.3 4.1 4.0 4.1 65% 30% 17% 5% 5% 4.2
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.3 4.2 4.2 4.2 4.2 70% 43% 6% 24% 15% 4.2
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.2 4.3 4.0 3.9 3.9 68% 49% 11% 19% 7% 4.0
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 4.2 4.1 4.1 4.2 4.1 83% 44% 26% 27% 11% 4.1
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.1 4.2 4.1 4.2 4.2 68% 45% 14% 29% 23% 4.2
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% 5.0 5.0 4.7 5.0 4.7 67% 67% 33% 33% 0% 4.7
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% - - - - - - - - - - -
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.2 3.8 4.2 4.2 3.9 23% 23% 15% 31% 31% 4.2
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% 4.4 5.0 4.6 4.6 4.8 80% 40% 20% 0% 40% 4.6
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.3 4.7 4.7 4.7 4.7 67% 67% 67% 0% 0% 4.7
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.1 4.3 3.6 3.9 4.3 75% 31% 8% 6% 17% 3.9

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% - - - - - - - - - - -
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.5 4.1 4.3 4.2 4.4 12% 71% 53% 35% 18% 4.3
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 4.0 4.3 4.0 4.3 3.5 50% 75% 50% 25% 50% 3.8
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% 4.3 4.7 4.8 4.2 4.3 83% 83% 67% 67% 17% 4.3
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% - - - - - - - - - - -
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% - - - - - - - - - - -
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.5 4.1 4.4 4.5 4.5 55% 75% 20% 25% 5% 4.3

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% - - - - - - - - - - -

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.7 5.0 4.7 4.7 4.0 100% 33% 0% 0% 0% 4.3
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.1 4.4 4.4 4.2 4.2 64% 64% 0% 18% 0% 4.2
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー 一般講義科目

●一般講義科目
どの授業を参考にすればよいか？？

●「講義型」で特徴ある授業は・・・
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●教員別集計結果一覧　＜一般講義＞

担当科目  全担当科目 学生評価（一般講義）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 82% 52% 0% 23% 11% 4.3
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.4 4.0 4.3 4.3 75% 35% 8% 29% 25% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.3 4.4 3.9 4.3 4.1 88% 38% 0% 13% 13% 4.4
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.6 4.6 4.6 4.5 67% 53% 11% 17% 6% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.2 4.3 4.2 4.1 4.2 83% 31% 5% 8% 13% 4.1
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% 4.2 4.4 4.0 4.2 4.2 60% 35% 25% 10% 0% 4.0
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.1 4.3 4.1 4.0 4.1 65% 30% 17% 5% 5% 4.2
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.3 4.2 4.2 4.2 4.2 70% 43% 6% 24% 15% 4.2
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.2 4.3 4.0 3.9 3.9 68% 49% 11% 19% 7% 4.0
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 4.2 4.1 4.1 4.2 4.1 83% 44% 26% 27% 11% 4.1
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.1 4.2 4.1 4.2 4.2 68% 45% 14% 29% 23% 4.2
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% 5.0 5.0 4.7 5.0 4.7 67% 67% 33% 33% 0% 4.7
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% - - - - - - - - - - -
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.2 3.8 4.2 4.2 3.9 23% 23% 15% 31% 31% 4.2
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% 4.4 5.0 4.6 4.6 4.8 80% 40% 20% 0% 40% 4.6
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.3 4.7 4.7 4.7 4.7 67% 67% 67% 0% 0% 4.7
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.1 4.3 3.6 3.9 4.3 75% 31% 8% 6% 17% 3.9

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% - - - - - - - - - - -
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.5 4.1 4.3 4.2 4.4 12% 71% 53% 35% 18% 4.3
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 4.0 4.3 4.0 4.3 3.5 50% 75% 50% 25% 50% 3.8
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% 4.3 4.7 4.8 4.2 4.3 83% 83% 67% 67% 17% 4.3
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% - - - - - - - - - - -
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% - - - - - - - - - - -
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.5 4.1 4.4 4.5 4.5 55% 75% 20% 25% 5% 4.3

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% - - - - - - - - - - -

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.7 5.0 4.7 4.7 4.0 100% 33% 0% 0% 0% 4.3
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.1 4.4 4.4 4.2 4.2 64% 64% 0% 18% 0% 4.2
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー 一般講義科目

「アクティブ型」で特徴ある授業は・・・

＊学生への負荷過剰に注意が必要か！！！
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６教員別集計結果 ー ゼミ演習科目
担当科目  全担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% - - - - - - - - - - -
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% - - - - - - - - - - -
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% - - - - - - - - - - -
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% - - - - - - - - - - -
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 44% 20% 20% 29% 37% 4.3

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% - - - - - - - - - - -
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 17% 89% 78% 44% 39% 4.7

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

●ゼミ演習の科目で
特徴ある授業は・・・
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担当科目  全担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% - - - - - - - - - - -
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% - - - - - - - - - - -
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% - - - - - - - - - - -
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% - - - - - - - - - - -
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 44% 20% 20% 29% 37% 4.3

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% - - - - - - - - - - -
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 17% 89% 78% 44% 39% 4.7

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー ゼミ演習科目

学生への負荷に特徴ある科目も・・・・
但し
満足度、学生意欲等へのマイナス面にも
留意の要あり
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担当科目  全担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% - - - - - - - - - - -
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% - - - - - - - - - - -
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% - - - - - - - - - - -
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% - - - - - - - - - - -
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 44% 20% 20% 29% 37% 4.3

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% - - - - - - - - - - -
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 17% 89% 78% 44% 39% 4.7

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー ゼミ演習科目
産大５コンピテンシー

●再度、
「産大５コンピテンシー」について！
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担当科目  全担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% - - - - - - - - - - -
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% - - - - - - - - - - -
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% - - - - - - - - - - -
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% - - - - - - - - - - -
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 44% 20% 20% 29% 37% 4.3

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% - - - - - - - - - - -
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 17% 89% 78% 44% 39% 4.7

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー ゼミ演習科目
産大５コンピテンシー

●今後の検討課題

：産大５コンピテンシーに関する

学生の「向上成長実感」と、
学生の「授業の満足度」「授業の理解・有益性」との関係如何
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担当科目  全担当科目 学生評価（ゼミ演習）

区分 教員名
一般
講義

ゼミ演
習

外国
語

履修者
数

回答率 講義度
アクティ
ブ型

実技語
学型

満足
度

環境
保持

十分な
時間

学生
意欲

理解
向上

知識
情報
分析

問題
解決

コミケ
自己
学習

社会
関心

講義型  梅比良　眞史 3 0 0 37 73% 97% 3% 0% - - - - - - - - - - -
 雲居　陳之 2 1 0 70 37% 94% 0% 6% 4.5 4.7 4.3 4.5 4.7 50% 33% 17% 33% 33% 4.3
 小林　健彦 1 2 0 38 47% 90% 10% 0% 4.6 4.7 4.4 4.2 4.4 93% 62% 36% 14% 14% 4.2
 片岡　直樹 2 3 0 47 57% 88% 10% 2% 4.7 4.7 4.4 4.7 4.6 77% 53% 73% 13% 40% 4.7
 高橋　成夫 3 2 0 130 52% 87% 1% 12% 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 100% 33% 0% 0% 17% 4.5
 橋本　次郎 2 0 0 25 60% 85% 5% 10% - - - - - - - - - - -
 江口　潜 2 3 0 122 29% 84% 13% 3% 4.8 4.8 4.7 4.7 4.8 77% 47% 2% 7% 11% 4.6
 黒岩　直 2 3 0 143 48% 83% 10% 7% 4.8 4.7 4.7 4.6 4.7 61% 53% 28% 17% 31% 4.7
 阿部  雅明 2 3 0 121 52% 83% 8% 10% 4.3 3.9 4.0 4.2 4.1 61% 56% 44% 61% 39% 4.2
 内橋　賢悟 3 1 0 122 39% 75% 24% 2% 2.3 2.5 3.8 3.0 2.0 25% 50% 50% 50% 25% 2.0
 青木　隆明 2 3 0 182 41% 71% 4% 25% 4.5 4.4 4.5 4.5 4.4 47% 10% 44% 26% 39% 4.4
 権田恭子・山本哲也 1 0 0 3 100% 67% 33% 0% - - - - - - - - - - -
 金　光林 0 3 2 77 60% 64% 18% 18% 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 67% 41% 14% 27% 9% 4.4
 蒼原　烏瑠吉 1 4 0 75 51% 64% 13% 23% 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 46% 21% 16% 0% 25% 4.6
 蓮池　薫 1 0 1 42 36% 60% 15% 25% - - - - - - - - - - -
 今村　英明 1 1 0 21 48% 55% 38% 7% 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1 43% 29% 43% 14% 14% 4.0
 絹川　ゲニイ 2 4 0 88 59% 55% 17% 29% 4.5 4.6 4.7 4.5 4.4 44% 20% 20% 29% 37% 4.3

アクティブ型  澁谷　朋樹 0 2 0 22 64% 6% 94% 0% 4.4 4.3 4.5 4.4 4.3 49% 83% 51% 58% 10% 4.3
 権田　恭子 1 5 0 78 68% 13% 75% 12% 4.7 4.2 4.9 4.6 4.7 39% 59% 66% 41% 24% 4.5
 安達　明久 1 3 0 44 32% 17% 73% 10% 3.9 3.7 3.8 3.5 3.7 61% 78% 50% 44% 39% 3.6
 春日　俊雄 1 0 0 19 63% 33% 67% 0% - - - - - - - - - - -
 平野　実良 0 4 0 30 67% 7% 66% 27% 4.6 4.5 4.5 4.5 4.5 34% 55% 49% 17% 30% 4.2
 安達・金・権田 0 3 0 54 41% 46% 54% 0% 4.4 4.4 4.5 4.6 4.5 45% 68% 51% 55% 23% 4.6
 大石　友子 1 2 0 60 63% 39% 53% 7% 4.7 4.7 4.9 4.8 4.8 17% 89% 78% 44% 39% 4.7

実技語学型  佐々木　洋輔 0 3 0 37 51% 18% 44% 38% 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 33% 50% 63% 46% 28% 4.4

 黒川　敬三 1 3 2 51 69% 30% 37% 33% 4.5 4.5 4.6 4.3 4.6 22% 76% 71% 53% 43% 4.5
 小黒　裕二 1 5 0 101 50% 30% 12% 57% 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 29% 28% 14% 11% 16% 4.4
 上野　るみ 0 0 1 8 50% 0% 0% 100% - - - - - - - - - - -

６．教員別集計結果 ー ゼミ演習科目
●５コンピテンシー合計値 上位５人 下位5人

→ 現状、両者に関係性は認められない！？
充実度
５項目計 学生満足度 理解向上

①安達 272%        3.9            3.7
②大石 267            4.7           4.8
③阿部 261            4.3           4.1
④片岡 257            4.7           4.6
⑤澁谷 251            4.4           4.3

平均 262 4.4 4.3

①A 108%         4.5            4.6
②B         143             4.8           4.8
③C         143             4.1           4.1
④D         149             4.5           4.4
⑤E 150             4.5           4.5

平均 139             4.5           4.5

産大５コンピテンシー
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●学生の「満足」にどう結び付ける？？？
結び付ける必要あるのか？？？ 79



７．
個別教員集計結果
（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

●教員別科目別回答集計結果 　＜ 梅比良　眞史 ＞

科目名
ウェ
イト

（参考）

全学平均
欧米文化事情 言語学

男女共同参画
社会論

概要 授業区分 - 一般講義 一般講義 一般講義

履修者数 18 12 12 10 15

回答数 9 9 10 7 10

 うち日本人 8 9 10 7 9

 うち留学生 1 1 - - 1

回答率（回答数/履修者数） 51% 73% 〇 83% 70% 67%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.5 1.1 △ 1.1 1.1 1.2

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.5 〇 4.4 4.3 4.8

質問６ 十分な時間確保 4.3 4.2 4.3 4.1 4.2

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.2 4.5 3.7 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.3 4.4 4.1 4.3

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.0 4.4

質問10 講義中心型 65% 97% ★ 100% 100% 90%

　（３択） アクティブラーニング型 18% 3% ☆ 0% 0% 10%

実技語学 17% 0% ☆ 0% 0% 0%

質問1１ ①知識 1 58% 82% 〇 80% 86% 80%

（複数選択） ②情報収集分析 1 41% 52% 〇 40% 57% 60%

③問題設定解決 1 22% 0% △ 0% 0% 0%

④コミニケーション 1 22% 23% 40% 29% 0%

⑤自己学習 1 19% 11% △ 20% 14% 0%

⑥実技・語学 17% - 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.7 1.8 1.9 1.4

質問12 社会への関心 4.2 4.3 4.3 4.0 4.5

質問１３ 良い授業 4.3 4.3 - 4.4 4.1 4.5

良い授業（日本人） 4.3 4.3 4.4 4.1 4.4

良い授業（留学生） 4.5 5.0 〇 - - 5.0

〇 個数　〇 5 〇
個数　△ 3 △

科目平均
（単純平均）

各自で自身の授業特性を
把握するための参考資料
として配布！！

＊学生がどう評価してい
るか！！

●●●教員

A科目 B科目 C科目
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７．
個別教員集計結果

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

●教員別科目別回答集計結果 　＜ 梅比良　眞史 ＞

科目名
ウェ
イト

（参考）

全学平均
欧米文化事情 言語学

男女共同参画
社会論

概要 授業区分 - 一般講義 一般講義 一般講義

履修者数 18 12 12 10 15

回答数 9 9 10 7 10

 うち日本人 8 9 10 7 9

 うち留学生 1 1 - - 1

回答率（回答数/履修者数） 51% 73% 〇 83% 70% 67%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.5 1.1 △ 1.1 1.1 1.2

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.5 〇 4.4 4.3 4.8

質問６ 十分な時間確保 4.3 4.2 4.3 4.1 4.2

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.2 4.5 3.7 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.3 4.4 4.1 4.3

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.0 4.4

質問10 講義中心型 65% 97% ★ 100% 100% 90%

　（３択） アクティブラーニング型 18% 3% ☆ 0% 0% 10%

実技語学 17% 0% ☆ 0% 0% 0%

質問1１ ①知識 1 58% 82% 〇 80% 86% 80%

（複数選択） ②情報収集分析 1 41% 52% 〇 40% 57% 60%

③問題設定解決 1 22% 0% △ 0% 0% 0%

④コミニケーション 1 22% 23% 40% 29% 0%

⑤自己学習 1 19% 11% △ 20% 14% 0%

⑥実技・語学 17% - 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.7 1.8 1.9 1.4

質問12 社会への関心 4.2 4.3 4.3 4.0 4.5

質問１３ 良い授業 4.3 4.3 - 4.4 4.1 4.5

良い授業（日本人） 4.3 4.3 4.4 4.1 4.4

良い授業（留学生） 4.5 5.0 〇 - - 5.0

〇 個数　〇 5 〇
個数　△ 3 △

科目平均
（単純平均）

●●●教員

A科目 B科目 C科目
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７．
個別教員集計結果

（注１）質問１１の「科目平均」
　①～⑤の項目については「実技語学科目」を
　除いて平均値を算定した。
　＊「実技語学科目｝＝質問１０の回答で
　　　実技語学の割合50％以上の科目
　⑥については、実技語学科目のみの平均値

（注２）科目平均の右欄の記号＝下記基準による
　　①質問１０　；★＝５０％以上　☆＝５０％未満
　　②質問１１「実技語学」：
　　　　〇＝ 66.66%以上
　　　　△＝ 33.34%未満
　　②５点満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より0.2点以上高
　　　　△＝ 全学平均より-0.3点以上低 
　　③その他100％満点の項目
　　　　〇＝ 全学平均より1.2売以上高
　　　　△＝ 全学平均より0.7倍以上低 

●教員別科目別回答集計結果 　＜ 梅比良　眞史 ＞

科目名
ウェ
イト

（参考）

全学平均
欧米文化事情 言語学

男女共同参画
社会論

概要 授業区分 - 一般講義 一般講義 一般講義

履修者数 18 12 12 10 15

回答数 9 9 10 7 10

 うち日本人 8 9 10 7 9

 うち留学生 1 1 - - 1

回答率（回答数/履修者数） 51% 73% 〇 83% 70% 67%

質問４ 学習時間（最大５点） 1.5 1.1 △ 1.1 1.1 1.2

質問５ 環境保持（　〃　） 4.3 4.5 〇 4.4 4.3 4.8

質問６ 十分な時間確保 4.3 4.2 4.3 4.1 4.2

質問7 教員意欲（　〃　） 4.3 4.2 4.5 3.7 4.3

質問8 学生意欲（　〃　） 4.2 4.3 4.4 4.1 4.3

質問９ 理解・向上（　〃　） 4.2 4.2 4.3 4.0 4.4

質問10 講義中心型 65% 97% ★ 100% 100% 90%

　（３択） アクティブラーニング型 18% 3% ☆ 0% 0% 10%

実技語学 17% 0% ☆ 0% 0% 0%

質問1１ ①知識 1 58% 82% 〇 80% 86% 80%

（複数選択） ②情報収集分析 1 41% 52% 〇 40% 57% 60%

③問題設定解決 1 22% 0% △ 0% 0% 0%

④コミニケーション 1 22% 23% 40% 29% 0%

⑤自己学習 1 19% 11% △ 20% 14% 0%

⑥実技・語学 17% - 0% 0% 0%

充実度（除く実技・語学） 1.6 1.7 1.8 1.9 1.4

質問12 社会への関心 4.2 4.3 4.3 4.0 4.5

質問１３ 良い授業 4.3 4.3 - 4.4 4.1 4.5

良い授業（日本人） 4.3 4.3 4.4 4.1 4.4

良い授業（留学生） 4.5 5.0 〇 - - 5.0

〇 個数　〇 5 〇
個数　△ 3 △

科目平均
（単純平均）

●●●教員

A科目 B科目 C科目
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